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摘 要:本文通过对台湾地区的产值结构和就业结构的关联分析，主要运用就业弹性指标和
结构偏离度指标揭示当前台湾地区第三产业吸纳劳动力之能力及其态势。研究发现，台湾地区第
三产业比第一、二产业的劳动力吸纳能力强，但其吸纳劳动力的空间趋小;占第三产业产值比重较
大的不动产业、公共行政及“国防”强制性社会安全业并未发挥应有的劳动力吸纳作用。与“亚洲
四小龙”中的韩国相比，台湾地区第三产业的产值结构较优，但由于产业结构快速转变、经济成长
停滞、经济结构单一、生产性服务业比重偏低等原因，台湾地区第三产业对就业的拉动作用较弱，
其劳动力吸纳能力劣于韩国。
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引 言
台湾地区自 1970年代实现经济起飞后，步入后工业化社会。20 世纪 80 年代初，台湾地区第
三产业占 GDP 的比重约为 49%，其吸纳的就业占比仅为 39%，两者相差高达 10%。近几年两者差
距虽有缩小，但仍在 4%左右。熊俊莉指出近十年台湾地区服务业对经济和就业的贡献不足。［1］颜
莉虹发现台湾地区服务业吸纳的就业人数占比和服务业创造的生产总值占比之间存在不对称，与
同为“亚洲四小龙”的韩国和新加坡相比，台湾地区服务业对拉动就业的贡献偏小。［2］当前台湾地
区第三产业的劳动力吸纳能力态势如何，存在什么问题，背后的主要原因是什么?正确把握其态
势，明了其中存在的主要问题和原因，是提升台湾地区第三产业劳动力吸纳能力之前提。本文首先
综述有关产业劳动力吸纳能力的理论方法与测度工具，为分析台湾地区第三产业劳动力吸纳能力
问题提供参照;其次，从产值结构与就业结构的演变态势出发，运用就业产值弹性、结构偏离度指
标，分析台湾地区第三产业及其细分行业的劳动力吸纳能力，并与韩国进行比较;最后，揭示台湾地
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区当前第三产业在劳动力吸纳能力方面存在的主要问题，并分析原因。
一、理论方法与测度工具
产业结构的变动和就业结构的变动密切相关。配第－克拉克定理最先揭示了两者之间的相互
关系。［3］由于各产业的劳动收入不同，劳动者会选择劳动收入高的产业就业，因此劳动力从农业流
向制造业，再流向商业。随着经济的发展，第一产业吸收的劳动力逐渐减少，第二、第三产业吸收的
劳动力逐渐增加。之后，库兹涅茨对配第－克拉克定理进行延伸，提出了国民收入与劳动力在各产
业间分布的演变规律及原因。库兹涅茨将国民经济划分为农业部门、工业部门、服务部门，认为随
着工业化的发展，农业部门在国民经济中创造的收入和吸收的劳动力比重下降;工业部门在国民经
济中创造的收入比重明显上升，吸收劳动力比重略有上升;只有服务业具有较强拉动经济增长和劳
动力吸纳的能力，其劳动力上升比重明显高于产值的比重。［4］随后，钱纳里和塞尔昆在《发展的格
局 1950—1970》一书中提出了就业结构转换滞后理论多国模式，认为在发达国家(地区)工业化的
过程中，农业产值和劳动力就业向工业的转换基本上是同步的，即随着农业和工业产值份额的此消
彼长，农业人口也相应地向工业转移;但是在发展中国家(地区) ，产值结构转换普遍先于就业结构
转换。［5］这种产业结构与就业结构的不协调，主要反映在现代部门产值相对于传统农业部门产值
偏高，但就业人数偏低。这些理论为产业结构和就业结构演进关系的研究指明了方向。
刘易斯在《劳动力无限供给下的经济发展》中提出了发展中国家(地区)特有的二元经济结构
特征。发展中国家(地区)由于传统农业部门和现代工业部门并存，传统部门吸收了大量的劳动
力，存在着大量劳动生产率小于等于零的剩余劳动力，现代工业部门通过扩张可以吸收传统农业剩
余劳动力，逐步实现工业化和城市化，同时传统农业部门也会不断得到改造，加速二元经济结构的
转换。［6］拉尼斯、费景汉在刘易斯农村剩余劳动力转移理论的基础上改进了其忽略农业发展、技术
进步、技术的要素偏向、人口自然增长等的缺陷，对不同经济阶段的劳动力流动和工农两部门发展
进行了探讨，提出在经济结构转换中应实现农业与工业两部门的平衡，并提出农业剩余劳动力转移
的三阶段论:第一阶段是工业部门不断吸收农村剩余劳动力;第二阶段是农村劳动力转移到一定阶
段后，工业部门工资上涨，限制了农村劳动力的转移和工业部门的扩张;第三阶段是工业充分吸收
农业剩余劳动力，农业劳动生产率提高，农业由传统农业转变为现代农业。［7］托达罗克服了拉尼斯
－费景汉模型中农村剩余劳动力未被充分吸收前的传统农业部门和现代工业部门工资水平不变假
设的不足，进一步揭示了人口流动和城市失业并存的现象。托达罗指出，农村劳动力向城市转移取
决于在城市里获得高水平收入的概率以及较长时间内成为失业者风险的权衡，城乡劳动力转移的
直接驱动因素是城乡收入差距，且随着农业劳动力向工业转移，城市新增就业机会减少，失业率将
固定在某一稳定水平。［8］乔根森在托达罗人口流动模型的基础上，运用新古典主义分析了第一产
业对第二产业的重要作用。乔根森指出农业剩余是劳动力转移的基础条件，农业剩余和人口规模
决定了工业的发展程度，随着农业剩余规模的扩大，劳动力转移规模扩大，且在劳动力转移过程中，
农业劳动者的工资不断上升。［9］
综上可见，就业结构与产业结构的变化密切相关。产业结构由低级向高级逐渐演进和转变，就
业结构也随之变动。随着产值从第一、第二产业向第三产业转移，劳动力也逐渐从第一、第二产业
向第三产业转移，劳动力吸纳能力也由第一、第二产业向第三产业依次增强。随着产业经济的演
进，就业结构与产业结构的偏差会越来越小，且随着社会劳动生产率的提高，特定某一产业的劳动
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力吸纳能力将会逐渐降低。
为衡量和分析产值增加对就业的带动能力，张车伟等引入就业产值弹性概念。弹性指两个变
量的变化率的比率。就业产值弹性指某一行业就业量变化百分比与产值变化百分比的比值，反映
某一行业产值增加对就业的带动能力，即该行业产值平均每变动 1%，拉动就业变动的百分比。［10］
就业产值弹性=
某产业计算期与基期相比的就业增长率
同期该产业经济的增长率
即:E =
dL /L
dY /Y
其中 L表示就业人数，Y表示产业的产值。当就业产值弹性为正值时，弹性越大说明该产业的
增长对就业的吸纳能力越强，反之则越弱。当就业产值弹性为负值时，则分为两种情况或效应:一
种是产值增加就业减少的“挤出效应”。此时，就业弹性绝对值越大对就业“挤出效应”就越大，绝
对值越小对就业“挤出效应”就越小。另一种是产值减少就业增加的“吸入效应”。此时，就业弹性
绝对值越大对就业的“吸入效应”越大，绝对值越小对就业的“吸入效应”就越小。当就业产值弹性
为零时，说明此产业产值的增长对就业没有影响。当然，在经济增长率为零的情况下，就业弹性也
就不存在了。一般来说，随着经济的发展，就业产值弹性会逐渐呈现出缩小的趋势。
为衡量和分析产业产值与就业的偏差，钱纳里、赛尔奎因引入反映产业产值与就业偏差的结构
偏离度概念。结构偏离度一般有两种定义:［11］
定义一:结构偏离度=
产业产值比重
产业就业比重
－1
定义二:结构偏离度=就业比重－产值比重
本文采用定义二。结构偏离度等于 0 时，就业结构和产业结构达到平衡;结构偏离度大于零
时，为正偏离，也即该产业的就业比重大于产值比重，意味着该产业的劳动生产率较低，存在劳动力
转出需求;反之，负偏离则意味着该产业的劳动生产率较高。
二、台湾地区第三产业劳动力吸纳能力及演化态势
(一)产值结构与就业结构演进视角
在 2000年之前的 20年里，台湾地区失业率保持在 2%左右，2000 年后，是 4%左右，2010 年时
曾高达 6%。最新数据显示，2017年台湾地区失业人数 44．3 万人，失业率 3．76%，劳动力参与率为
58．83%。2017年台湾地区第一产业就业比重 4．90%，第二产业就业比重 35．79%，第三产业就业比
重59．30%，是吸纳劳动力的主力，就业结构属于“现代型”就业结构。［12］
表 1显示了台湾地区产值结构与就业结构自 1981 年以来的演变轨迹。台湾地区于上世纪 70
年代实现了经济的高速发展，1978年后第一产业占比一直保持在 10%以下，1988 年第三产业占比
超过 50%，1980年代实现了从制造业经济向服务业经济的转型。就 GDP 贡献率而言，第一、第二
产业对 GDP 的贡献率逐渐下降，第三产业则逐渐上升。在就业吸纳上，第一、第二产业吸纳的就业
比例呈现下降趋势，第三产业则呈现上升趋势，表明越来越多的劳动力从第一、第二产业流向第三
产业。其中，1981—1987年之间第二产业吸纳的就业比例最高，第三产业次之;1988 年以来，第三
产业吸纳劳动力的比例最高，第二产业次之，第一产业最少;1995 年后，第三产业吸纳劳动力的比
例均超过 50%。
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表 1 台湾地区产值结构与就业结构的演变 单位:%
年份
产值结构 就业结构
农业 工业 服务业 农业 工业 服务业
1981 7．35 43．83 48．82 18．84 42．39 38．77
1982 7．69 43．05 49．26 18．85 41．30 39．83
1983 7．25 44．08 48．67 18．63 41．15 40．23
1984 6．25 45．20 48．55 17．60 42．27 40．15
1985 5．71 44．75 49．54 17．46 41．57 40．98
1986 5．38 46．06 48．56 17．03 41．58 41．39
1987 5．21 45．33 49．46 15．28 42．77 41．96
1988 4．95 43．21 51．84 13．73 42．47 43．80
1989 4．76 40．67 54．57 12．91 42．09 45．01
1990 4．00 39．29 56．71 12．85 40．83 46．32
1991 3．63 38．82 57．54 12．95 39．93 47．13
1992 3．46 37．27 59．27 12．34 39．61 48．05
1993 3．45 36．38 60．16 11．49 39．09 49．43
1994 3．32 34．87 61．81 10．92 39．22 49．85
1995 3．29 33．69 63．03 10．55 38．74 50．70
1996 3．01 33．05 63．94 10．12 37．48 52．39
1997 2．41 32．80 64．79 9．57 38．16 52．26
1998 2．34 32．36 65．31 8．85 37．93 53．22
1999 2．41 31．32 66．27 8．25 37．21 54．53
2000 1．98 31．28 66．74 7．78 37．24 55．00
2001 1．86 29．37 68．78 7．52 36．58 55．90
2002 1．77 31．12 67．11 7．50 35．84 56．65
2003 1．66 32．11 66．22 7．27 35．50 57．20
2004 1．63 32．73 65．64 6．56 35．91 57．54
2005 1．61 32．28 66．11 5．93 36．40 57．66
2006 1．56 32．38 66．06 5．48 36．59 57．93
2007 1．45 32．96 65．59 5．27 36．80 57．92
2008 1．55 31．30 67．15 5．14 36．84 58．02
2009 1．68 31．50 66．82 5．28 35．84 58．87
2010 1．60 33．78 64．63 5．24 35．92 58．84
2011 1．72 33．02 65．27 5．06 36．34 58．60
2012 1．67 32．75 65．58 5．01 36．23 58．76
2013 1．69 33．46 64．85 4．96 36．15 58．89
2014 1．80 34．79 63．41 4．95 36．14 58．90
2015 1．69 35．27 63．04 4．96 36．03 59．02
2016 1．79 35．52 62．69 4．94 35．88 59．17
2017 1．70 35．41 62．89 4．90 35．79 59．30
资料来源:根据台当局“行政院”主计处统计数据整理计算得出。
(二)就业产值弹性视角
就业产值弹性反映某一产业产值增加对就业的带动能力。表 2 呈现了自 1981 年以来台湾地
区就业产值弹性的演变。由于就业产值弹性波动较大，本文以 3年移动平均值作为衡量标准。
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表 2 就业产值弹性
年份
就业产值弹性 就业产值弹性的 3年移动平均
第一产业 第二产业 第三产业 第一产业 第二产业 第三产业
1981 － － － － － －
1982 0．1682 －0．0902 0．5550 － － －
1983 0．5344 0．2468 0．4913 － － －
1984 0．6143 0．4309 0．2816 0．4390 0．1959 0．4426
1985 －0．2073 －0．0081 0．5221 0．3138 0．2232 0．4317
1986 0．1472 0．2006 0．3489 0．1847 0．2078 0．3842
1987 －0．8034 0．6459 0．3619 －0．2879 0．2795 0．4110
1988 －2．9828 0．0983 0．3962 －1．2130 0．3149 0．3690
1989 －0．5185 0．1638 0．2544 －1．4349 0．3027 0．3375
1990 0．0261 －0．4054 0．2187 －1．1584 －0．0478 0．2898
1991 1．6314 －0．0336 0．2695 0．3797 －0．0917 0．2475
1992 －0．4494 0．2202 0．2993 0．4027 －0．0729 0．2625
1993 －0．5087 －0．0034 0．3269 0．2244 0．0611 0．2986
1994 －0．5366 0．5071 0．2437 －0．4983 0．2413 0．2900
1995 －0．2876 －0．0110 0．2663 －0．4443 0．1642 0．2790
1996 7．5812 －0．4652 0．3550 2．2523 0．0103 0．2883
1997 0．3349 0．3825 0．0909 2．5428 －0．0312 0．2374
1998 －1．6012 0．1020 0．3794 2．1050 0．0064 0．2751
1999 －0．7268 －0．6107 0．5567 －0．6644 －0．0421 0．3423
2000 0．3518 0．2207 0．3142 －0．6587 －0．0960 0．4167
2001 0．5288 0．3561 0．5477 0．0513 －0．0113 0．4728
2002 －4．8870 －0．1150 0．9060 －1．3355 0．1539 0．5893
2003 0．7132 0．0431 1．0567 －1．2150 0．0947 0．8368
2004 －1．9909 0．4133 0．5218 －2．0549 0．1138 0．8282
2005 －3．0308 1．3615 0．4144 －1．4362 0．6059 0．6643
2006 －6．8328 0．5080 0．5388 －3．9515 0．7609 0．4917
2007 0．6859 0．3604 0．4544 －3．0592 0．7433 0．4692
2008 －0．2894 －0．1752 1．8690 －2．1454 0．2311 0．9541
2009 0．2241 4．0453 －0．1202 0．2069 1．4102 0．7344
2010 0．2853 0．1294 0．3228 0．0734 1．3332 0．6905
2011 －0．1561 －5．4164 0．6070 0．1178 －0．4139 0．2699
2012 －0．2681 1．6664 0．8559 －0．0463 －1．2069 0．5952
2013 0．0000 0．1142 0．3707 －0．1414 －1．2119 0．6112
2014 0．0554 0．0937 0．2708 －0．0709 0．6248 0．4991
2015 －0．4863 0．1509 0．4100 －0．1436 0．1196 0．3505
2016 0．0405 0．0610 0．4474 －0．1301 0．1019 0．3761
2017 0．0531 0．3599 0．4818 －0．1309 0．1906 0．4464
资料来源:根据台当局“行政院”主计处统计数据整理计算得出。
总体而言，第三产业的就业产值弹性最大，第二产业次之，第一产业最小。具体来看，台湾地区
第一产业的就业产值弹性自 2000年后呈现负值，说明在某些情况下，第一产业每创造一单位增量
价值所需要的劳动力增量为负，反映其就业吸纳能力非常有限，不仅无法吸纳多余的劳动力，反而
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会排斥劳动力。第二产业的就业产值弹性以 2000 年为分界点，在此之前总体数值较为平稳，接近
于 0，之后数值波动较大，整体就业产值弹性较高，2015 年后趋于下降。第三产业就业产值弹性基
本上均为正值，表明其吸收了从第一、二产业转移过来的剩余劳动力。
就业产值弹性高低一方面可以反映产业劳动力吸纳能力的强弱，另一方面也可以反映产业劳
动生产率的高低。2002年以前，台湾地区第三产业就业产值弹性呈现稳定下降趋势，整体位于 0．5
以下，说明每创造一单位经济增量所需的劳动增量减小，意味着劳动生产率提高，生产要素中的劳
动力含量逐渐下降，资本技术含量相对增加，资本技术密集程度增强;2002 年以来，第三产业就业
产值弹性起伏波动较大，在 2003年、2008年达到两个高峰值，2008年之后呈现出缓慢的下降趋势，
但总体上平均高于 0．5，说明第三产业吸纳了较多劳动力，劳动生产率还有待提高。
(三)结构偏离度视角
结构偏离度一般用来表征产业产值结构和就业结构的偏差。表 3呈现了台湾地区各产业的结
构偏离度变化。定义二栏目下，第一产业结构偏离度均为正数，说明存在大量剩余劳动力;第二产
业结构偏离度自 1989年由负值转为正值，说明第二产业自该年始由吸纳劳动力转变为存在剩余劳
动力;第三产业不断吸收由第一、二产业转移来的剩余劳动力。
产业的结构偏离度越趋近于 0，说明就业结构趋于合理的态势。第三产业的结构偏离度为负
值且向零值靠拢，说明由于生产率提高、技术进步等原因从第一、二产业流出的劳动力被第三产业
吸收，就业结构趋向合理。
具体而言，1981—1986年结构偏离度的绝对值不断减小，说明第三产业有一定的就业吸纳空
间，但这个空间在缩小;1987—2001 年结构偏离度绝对值不断增大，就业吸纳空间迅速增大;2001
年至今结构偏离度绝对值总体上呈现减小趋势，说明第三产业就业吸纳空间收窄。
表 3 1981—2017年台湾地区三次产业的结构偏离度 单位:%
年份
定义一 定义二
第一产业 第二产业 第三产业 第一产业 第二产业 第三产业
1981 －60．98 3．40 25．91 11．49 －1．44 －10．05
1982 －59．21 4．23 23．68 11．16 －1．7 －9．43
1983 －61．08 7．13 21．00 11．38 －2．93 －8．45
1984 －64．47 6．93 20．92 11．34 －2．93 －8．40
1985 －67．32 7．65 20．89 11．75 －3．18 －8．56
1986 －68．38 10．78 17．31 11．65 －4．48 －7．17
1987 －65．89 5．98 17．87 10．00 －2．56 －7．50
1988 －63．97 1．75 18．36 8．78 －0．74 －8．04
1989 －63．15 －3．37 21．24 8．15 1．42 －9．56
1990 －68．87 －3．77 22．43 8．85 1．54 －10．39
1991 －71．95 －2．78 22．11 9．32 1．11 －10．42
1992 －71．97 －5．90 23．34 8．88 2．34 －11．22
1993 －69．95 －6．91 21．70 8．04 2．70 －10．73
1994 －69．60 －11．09 23．99 7．60 4．35 －11．96
1995 －68．83 －13．04 24．28 7．26 5．05 －12．31
1996 －70．22 －11．83 22．04 7．11 4．44 －11．54
1997 －74．79 －14．06 23．98 7．16 5．36 －12．53
1998 －73．60 －14．69 22．70 6．51 5．57 －12．08
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续表
年份
定义一 定义二
第一产业 第二产业 第三产业 第一产业 第二产业 第三产业
1999 －70．79 －15．81 21．52 5．84 5．88 －11．73
2000 －74．54 －15．99 21．34 5．80 5．95 －11．74
2001 －75．32 －19．71 23．04 5．67 7．21 －12．88
2002 －76．41 －13．15 18．45 5．73 4．71 －10．45
2003 －77．11 －9．53 15．68 5．61 3．38 －8．98
2004 －75．19 －8．84 14．07 4．93 3．18 －8．10
2005 －72．82 －11．33 14．64 4．32 4．12 －8．44
2006 －71．47 －11．52 14．04 3．92 4．22 －8．13
2007 －72．51 －10．42 13．24 3．83 3．83 －7．67
2008 －69．87 －15．02 15．73 3．59 5．53 －9．12
2009 －68．20 －12．10 13．50 3．60 4．34 －7．95
2010 －69．52 －5．96 9．83 3．64 2．14 －5．79
2011 －66．07 －9．15 11．30 3．34 3．33 －6．67
2012 －66．68 －9．62 11．61 3．34 3．48 －6．82
2013 －66．01 －7．45 10．14 3．27 2．69 －5．97
2014 －63．66 －3．72 7．65 3．15 1．35 －4．50
2015 －65．95 －2．11 6．81 3．27 0．76 －4．02
2016 －63．74 －1．01 5．94 3．15 0．36 －3．50
2017 －65．23 －1．07 6．05 3．19 0．38 －3．59
资料来源:根据台当局“行政院”主计处统计数据整理计算得出。
(四)行业结构细分视角
本文将 2001—2016年台湾地区服务业具体行业［13］的数据进行整理计算，得出第三产业内部
主要行业的产值占比、就业占比、就业产值弹性与结构偏离度数值(如表 4)。其中，批发及零售业、
不动产业、公共行政及“国防”强制性社会安全、金融及保险业在服务业总产值中的比重较高，住宿
及餐饮业、支持服务业、医疗保健社会工作服务业的 GDP 占比呈上升趋势，公共行政及“国防”强
制性社会安全、运输及仓储业、信息通讯传播业、金融及保险业、教育服务业的 GDP 占比呈下降趋
势。信息通讯传播业、教育服务业和不动产业就业产值弹性最高，就业吸纳能力最强;公共行政及
“国防”强制性社会安全、住宿及餐饮业的就业产值弹性较高，就业吸纳能力较强;而专业、科学和
技术服务业的就业产值弹性为负数，说明该行业的增长没有带来劳动力的增加。
表 4 台湾地区第三产业内部的产值占比、就业占比、就业产值弹性与结构偏离度 单位:%
产值占比 就业占比 就业产值弹性 结构偏离度
批发及零售业 25．71 17．05 53．36 －8．66
运输及仓储业 4．89 4．04 10．26 －0．85
住宿及餐饮业 3．27 6．66 134．69 3．38
信息通讯传播业 5．12 2．05 574．91 －3．07
金融及保险业 10．55 3．94 15．20 －6．61
不动产业 12．65 0．69 186．96 －11．96
专业、科学及技术服务业 3．26 2．86 －20．32 －0．41
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续表
产值占比 就业占比 就业产值弹性 结构偏离度
支持服务业 2．05 2．15 78．85 0．10
公共行政及“国防”强制性社会安全 11．28 3．46 159．55 －7．82
教育服务业 7．10 5．66 212．23 －1．43
医疗保健社会工作服务业 4．36 3．49 97．79 －0．87
艺术娱乐及休闲服务业 1．31 0．99 53．02 －0．32
其他服务业 4．09 5．07 16．36 0．99
资料来源:根据台当局“行政院”主计处统计数据整理计算得出。
住宿及餐饮业、支持服务业、其他服务业的结构偏离度为正值，说明劳动力吸纳已达饱和状态，
属于劳动力净流出部门。其余服务业部门的结构偏离度均为负值，仍有吸纳劳动力的空间，其中尤
以不动产业、批发及零售业、公共行政及“国防”强制性社会安全、金融及保险业的结构偏离度绝对
值为大，属于劳动力吸纳潜力较大的服务行业。
(五)与韩国比较视角
台湾地区和韩国同为“亚洲四小龙”，且经济模式较为相似，具有可比性。如表 5 所示，产值结
构上，2015年台湾地区第一、第二产业比重低于韩国，第三产业比重高于韩国，说明台湾地区的产
值结构相较韩国发展得更为合理。在就业结构上，台湾地区第三产业吸纳劳动力就业的能力远远
低于韩国(约 10个百分点) ，第二产业吸纳劳动力的能力高于韩国，说明目前台湾地区第三产业带
动劳动力就业的能力仍然有限。
表 5 2015年台湾地区、韩国三次产业产值结构与就业结构比较 单位:%
经济体
GDP 构成 就业构成
第一产业 第二产业 第三产业 第一产业 第二产业 第三产业
台湾地区 1．70 35．13 63．17 4．96 36．03 59．02
韩国 2．30 38．00 59．70 6．10 24．40 69．50
说明:韩国的就业构成数值为 2013年的数据。
数据来源:台湾数据来自台当局“行政院”主计处;韩国数据来自《中国统计年鉴 2016》，北京:中国统计出版社，
2016年。
三、台湾地区第三产业劳动力吸纳能力存在的问题及其原因
上述关于台湾地区第三产业劳动力吸纳能力及演化态势的分析，不仅呈现了当前明显存在的
一些问题，也折射出制约第三产业劳动力吸纳能力的一些因素。
(一)台湾地区第三产业劳动力吸纳能力存在的主要问题
第一，第三产业吸纳劳动力比例低于产值比例。
第三产业虽然在台湾地区 GDP 中占据了较大比重，但其吸纳的劳动力比例并没有达到相同水
平，不过这种差距已有所减小。与韩国对比发现，台湾地区的产值结构明显优于韩国，但是就业结
构劣于韩国，台湾地区第三产业吸纳的就业比例比韩国大约低 10个百分点。
第二，21世纪后第三产业吸纳劳动力速度减慢。
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2000年之前，第三产业吸纳劳动力的比例上升了 15%，在就业上发挥了重要作用。2000 年该
比例就达到了 55%，目前为 59%，可见进入 21世纪以后，第三产业吸纳劳动力速度明显减缓。
第三，第三产业内部行业结构与就业结构不平衡。
台湾地区主要依靠批发及零售业、不动产业及公共行政及“国防”强制性社会安全服务业拉动
经济增长，但就业主要依靠批发及零售业、住宿及餐饮业和教育服务业拉动，占 GDP 比重较大的不
动产业及公共行政及“国防”强制性社会安全服务业并没有发挥应有的就业拉动作用。
(二)制约台湾地区第三产业劳动力吸纳能力的主要因素
第一，产业结构的快速转变与劳动力结构的相对刚性，造成第三产业劳动力吸纳能力不及跟
进，吸纳劳动力比例低于产值比例。
1980年代，随着民众收入水平的持续提高，以及经济自由化政策和经济泡沫的影响，台湾地区
民间消费迅速扩大，之后 1990年代的“六年建设计划”对公共投资的刺激作用，都促进了第三产业
的发展。另一方面，随着新台币升值，生产要素成本上升，传统制造业大量外移，制造业比重快速下
降，服务业比重相对上升。此外，“解严”改变了公营企业的垄断地位，并开放了金融业、媒体业等，
推动了第三产业的蓬勃发展。显然，台湾地区第三产业的快速发展是在产业结构的快速转变中实
现的，而劳动力结构刚性相对较大，短时间不及调整，必然造成第三产业劳动力吸纳能力不及跟进，
第三产业吸纳劳动力比例低于产值比例。
第二，发展环境恶化导致经济成长包括第三产业增长显著减速，相应地减弱劳动力吸纳能力。
台湾地区的经济发展以 2000年为节点，之前为高速成长时期，从 1962—2000 年年均成长率高
达 8. 99%。进入 21世纪以来，中国大陆经济不断崛起，成为经济全球化中心。在此过程中，两岸关
系一直未能正常化，台湾经济不断边缘化，经济要素长期净流出、岛内投资长期不足，导致经济持续
低迷，成长减速，平均增长率约 3．5%，2001 年和 2009 年还出现了负增长。［14］这造成台湾地区第三
产业增速放缓，相应对劳动力吸纳能力减弱，对就业的拉动效应减弱。
第三，经济结构单一以及市场狭小导致第三产业发展脆弱，影响到劳动力吸纳能力。
台湾属典型的浅碟型经济，市场狭小。这一方面造成制造业结构相对单一，相应地导致生产性
服务业结构也相对单一;另一方面造成产业发展很大程度上依赖于外部市场需求，深受世界经济景
气变动的影响。经济结构单一并依赖外部市场，致使第三产业发展脆弱。经济边缘化、制造业空洞
化，以及世界经济的不景气，严重冲击台湾地区第三产业的发展及其对劳动力的吸纳能力。
第四，生产性服务业比重偏低，影响到第三产业劳动力吸纳能力。
虽然台湾地区第三产业对劳动力的吸纳能力上升，但同时对劳动力吸纳的空间在变小。这主
要是由于第三产业中生产性服务业的比重偏低，生活性服务业占比较高，而劳动力吸纳能力较强能
够起到拉动就业作用的主要是生产性服务业。
结 语
台湾地区第三产业与第一、第二产业相比具有较强的劳动力吸纳能力，但近年来吸纳空间收
窄。与韩国相比，台湾地区第三产业吸纳劳动力能力明显较低。在第三产业内部，住宿及餐饮业、
支持服务业已经吸收了过多的劳动力，存在劳动力的流出态势;其余行业仍有吸纳劳动力的空间，
其中不动产业、批发及零售业、公共行政及“国防”强制性社会安全、金融及保险业吸纳劳动力的空
间较大，信息通讯传播业、教育服务业、不动产业等劳动力吸纳能力较强。要促进第三产业吸纳更
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多的劳动力，需要提高第一、第二产业劳动生产率和劳动力素质，以助多余劳动力释放到第三产业;
要尽量扩大第三产业的就业空间，细化社会分工，创新服务业，寻找新的服务需求;应重点发展吸纳
能力强、吸纳空间大的行业来带动劳动力就业;宜发展生产性服务业，扶持劳动力密集型的第三产
业，以吸纳更多的劳动力就业。当然，更要从根本上改变台湾经济的边缘化状态，改善经济发展环
境，促进岛内外资本投资岛内，活络台湾经济。
注释:
［1］熊俊莉:《台湾推动服务业转型发展的策略及启示》，《台湾研究》2012年第 4期。
［2］颜莉虹:《21世纪以来台湾服务业发展概况及其发展趋势》，《台湾研究集刊》2014年第 3期。
［3］ C． Clark，The Condition of Economy Progress，London:Macmillan，1957:3－17．
［4］库兹涅茨:《各国的经济增长:总产值和生产结构》，常勋等译，北京:商务印书馆，1985年。
［5］霍利斯·钱纳里、莫尔塞斯·塞尔昆:《发展的格局 1950—1970》，李小青等译，贾凤和等校，北京:中国财政
经济出版社，1989年。
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A Ｒesearch on the Labor Absorption Capacity of Taiwan＇s Tertiary Industry
Tang Yonghong，Wang Zhihua
Abstract:Based on the analysis of the correlation between Taiwan output value structure and its employment structure，
this paper reveals the current ability and situation of Taiwan tertiary industry to absorb labor force by using employment
elasticity index and structural deviation index． The study shows that the tertiary industry in Taiwan has stronger labor
absorption capacity than the primary and secondary industries，but its space for absorbing labor tends to be smaller． What＇
s more，the real estate industry，public administration and the " defense" compulsory social security industry，which
account for a large proportion of the tertiary industry＇s output value，have not played their enough roles in absorbing labor
force． Compared with South Korea，one of the "Asian Four Little Tigers"，Taiwan has a better output value structure in its
tertiary industry． However，due to the rapid transformation of Taiwan ＇s industrial structure，the stagnation of economic
growth，the unitary economic structure，and the low proportion of producer services，the tertiary industry in Taiwan has a
weak pull on employment，and its labor absorption capacity is inferior to that of South Korea．
Key Words:Taiwan，tertiary industry，labor absorption capacity
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